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Am 443. 1920 starb der Direktor der Chemischen Fabrik Helfen- 
berg A.-G. und Privatdozent an der Tieriirztlichen Hochschule zu 
Dresden Professor Dr. K a r 1 D i e t e r i c h. 

Mitten aus eifrigem Schaffen wurde er im besten Mamesalter 
dahingerafft, und seine Fachgenossen und Freunde konnen es kaum 
verstehen, daB K a r 1 D i e t e r i c h rnit seiner spriihenden Lebens- 
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,,brausenden ole" und der ,, Jod-Brom-Eigone" haben den Ruf der 
Fabrik weithin verbreitet und K a r 1 D i e t e r i c h s Namen be- 
kanntgemacht. 

Seit Beginn des Kraftfahrwesens war er sein eifrigster Anhiinger. 
Zahlreiche Fahrten hat er in Deutschland und weit dariiber hinaus 
gemacht; als Chemiker hat er sich aber auch wissenschaftlich rnit der 
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P%t6nt - und Valut a-Sehmer zen. 
Von J. Baoa~.  

(Elogeg. am la./& 1920.) 

Schon in der Vorkriegszeit, besonders anliiBlich der Erorterung 
des letzten Patentgesetzentwurfs, und noch mehr wiihrend des 
Krieges ist von verschiedenen Seiten darauf hingewiesen worden, 
daD es vielfach unerwiinscht sei, die einheimischen Erfindungen und 
die zu deren Verwirklichung benutzten Arbeitsweisen der ganzen 
Welt preiszugeben. Dies um so mehf, als bei geschickter Ausnutzung 
der im Einspruchverfahren zuliissigen Einwendungen der Ein- 
sprecher in der Lage ist, vie1 mehr zu erfahren, als es zur Kenn- 
zeichnung der zu patentierenden Erfindung auch seitens des Patent- 
amtes fiir notig erachtet wird. Der in- und ausllindische Einsprecher 
kann fast alle der Bekanntmachung vorausgegangenen Auseinander- 
setzungen zwischen dem Anmelder und dem Priifer kennen lernen, 
bei welchen der Anmelder vielfach gezwungen ist, allerlei Angaben 
zu machen uber die Entstehungsgeschichte der Erfindung, iiber die 
Qriinde, weshalb gerade dieser und nicht ein anderer Weg einge- 
schlagen worden ist, iiber die wirtschaftlichen Auswirkungen, welche 
die betreffende Erfindung bereits zeitigt oder zeitigen kann. Uber 
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alles das und nooh manches andere kann sich der Einsprecher 
Kenntnis ver5chaffe.n. 

Whhrend einer gliicklicherweise nur kurzen Periode vcrtraten 
manche der Herren Priifer die Ansicht, daB es Sache der Industrie sei, 
dariiber zu wachen, da5 keine ihr als ungerecht erscheinenden Patente 
zur Erteilung gelangen, und daB die Industrie durchaus in der Lage 
sei, dank ihrem gro5en Stabe fachwissenschaftlich wie literarisch auf 
der Hohe stehender Mitarbeiter die Patentierung solcher Erfindungen 
auf dem Wege des Einspruchverfahrens zu verhindern; die Priifung 
beschrankte sich daher lediglich auf die Patentschriftenliteratur. 
Sieht man von dieser, wie gesagt, nur kurzen Periode ab, SO mu13 vom 
Freund und Feind das Einspruchsverfahren eingeriiumt werden, 
daB die Prfifung der Patentanmeldungen auf Neuheit rnit aller nur 
wiinschenswerten Schiirfe und Sorgfalt geschieht. Unter diesen 
Umstiinden erscheint die Zahl der im Einspruchverfahren unter- 
liegenden Anmeldungen, welche etwa ein Viertel aller angefochtenen 
Patentanmeldungen betriigt, recht hoch. 

Im allgemeinen ist es selten, daB der Einspruchserheber klipp 
und klar beweist, da13 die angemeldete Erfindung, so wie sie in 
bezug auf die Ausfiihrungsweise, auf die Hilfsmittel und auf die 
Ziele in den Unterlagen erliiutert ist, irgendwo bereita beschrieben, 
und daD die betreffende Literaturstelle bei der Prtifung im 
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K a r l U i e t e r i c h  wurde als 
Sohn des Begriinders der Chemi- 
schen Fabrik Helfenberg, Geh. Hof- 
rats E u g e n  D i e t e r i c h ,  am 
30./7. 1869 geboren. Wohl vorberei- 
tet auf dem Gymnasium zu Dresden- 
Neustadt und der Fiirstenschule zu 
St. Afra in MeiDen, wiihlte er sich 
die pharmazeutische Laufbahn, be- 
stand das Staatsexamen in Miin- 
chen bei A d o l f  B a e y e r  und 
H i l g e r  und promovierte bei A. 
T s  c h i r  c h in Bern mit einer 
Arbeit iiber das ,,Drachenblut". 
Im Jahre 1895 trat er in die viiter- 
liche Fabrik ein, iibernahm ihre 
wissenschaftliche und technische 
Leitung und war, nachdem sie in 
eine Aktiengesellschaft umgewandelt 
worden war, seit 1914 ihr einziger 
Direktor. 

K a r l  D i e t e r i c h a  Forschun- 
gen und Arbeiten lagen hauptsach- 
lich auf dem Gebiet der Harzchemie. 
Zahlreiche Veroffentlichungen aus 
diesem Gebiet hat er in den ,,He]- 
fenberger Annalen" und vielen Fach- 
zeitschriftenveroffentlicht. Als Tech- 
niker hat er die Fabrik Helfenberg 
in jeder Beziehung ausgebaut und 
verbessert. Die Pflaster- und Kaut- 
schukpflasterfabrikation, die Her- 
stellung von Eisenpriiparaten (Brom- 
und Jodeisenliquor, neutrale Eisen- 
trockensalze, das alkoholfreie ,,Blu- 
tan"), die Einfuhrung des ,,Regu- 
lins" (mit Prof. Ad. S c h m i d t ) ,  
des ,,Normalins" und ,,Sennatins" 
(mit Geh. Med.-Rat C r e d b ) ,  der 
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Schon in der Vorkriegszeit, besonders anliiDlich der Erorterung 
des letzten Patentgesetzentwurfs, und noch mehr wiihrend des 
Krieges ist von verschiedenen Seiten darauf hingewiesen worden, 
daD es vielfach unerwiinscht sei, die einheimischen Erfindungen und 
die zu deren Verwirklichung benutzten Arbeitsweisen der ganzen 
Welt preiszugeben. Dies um so mehf, als bei geschickter Ausnutzung 
der im Einspruchverfahren zuliissigen Einwendungen der Ein- 
sprecher in der Lage ist, vie1 mehr zu erfahren, als es zur Kenn- 
zeichnung der zu patentierenden Erfindung auch seitens des Patent- 
amtes fiir notig erachtet wird. Der in- und ausliindische Einsprecher 
kann fast alle der Bekanntmachung vorausgegangenen Auseinander- 
setzungen zwischen dem Anmelder und dem Priifer kennen lernen, 
bei welchen der Anmelder vielfach gezwungen ist, allerlei Angaben 
zu machen iiber die Entstehungsgeschichte der Erfindung, uber die 
Qriinde, weshalb gerade dieser und nicht ein anderer Weg einge- 
schlagen worden ist, uber die wirtschaftlichen Auswirkungen, welche 
die betreffende Erfindung bereits zeitigt oder zeitigen kann. Uber 

methoden ausgearbeitet und einen 
Untersuchungsapparat ,,Motol" kon- 
struiert, der es auch dem Laien ge- 
stattet, sich schnell dariiber Ge- 
wi5heit iu verschaffen, welcher Art 
der ihm angebotene Betriebsstoff ist, 
und ob er sich fiir seine besonderen 
Zwecke eignet. Die te r ichs  ,,Dra- 
korubinprobe" zur Unterscheidung 
von Benzin und Benzol hat groDe 
Bedeutung erlangt. Durch zahlreiche 
Veroffentlichungen sorgte K a r 1 
D i e t e r  i c h fiir die Verbreitung 
chemischer und physikalischer und 
technischer Kenntnisse in den Krei- 
sen der Kraftfahrer. Seine grol3e 
Lehrbefiihigung bewies er als Dozent 
an der Tierarztlichen Hochschule und 
besonders bei Volkshochschulkursen. 

Auch auf dem Gebiete der Kunst, 
insbesondere der Musik, hat sich 
K a r l  D i e t e r i c h  eifrig betiitigt, 
er war ein trefflicher Klavierspieler 
und fein empfindender Siinger, der 
sich oft im Dienste der Wohltiitig- 
keit bewiihrte. 

K a r l  D i e t e r i c h  war verhei- 
ratet und Vater zweier Kinder; sein 
einziger Sohn fie1 im Weltkriege. 

Unserm Verein deutscher Che- 
miker war er ein treues Mitglied; 
in dem Vorstande des Bezirksvereins 
Sachsen und Thiiringen hat er 
jahrelang eifrig mitgewirkt. 

Ale seine zathlreichen Freunde 
unter den Fachgenossen trauern mit 
seiner Familie, seinen Angestellten 
und Arbeitern um den so fEiih Dahin- 
gegangenen. B. Rmsow. [A. 41.1 

alles das und nooh manches andere kann sich der Einsprecher 
Kenntnis ver5chaffe.n. 

Whhrend einer glucklicherweise nur kurzen Periode vcrtraten 
manche der Herren Priifer die Ansicht, daD es Sache der Industrie sei, 
dariiber zu wachen, da5 keine ihr als ungerecht erscheinenden Patente 
zur Erteilung gelangen, und daB die Industrie durchaus in der Lage 
sei, dank ihrem gro5en Stabe fachwissenschaftlich wie literarisch auf 
der Hohe stehender Mitarbeiter die Patentierung solcher Erfindungen 
auf dem Wege des Einspruchverfahrens zu verhindern; die Prufung 
beschrankte sich daher lediglich auf die Patentschriftenliteratur. 
Sieht man von dieser, wie gesagt, nur kurzen Periode ab, SO mu13 vom 
Freund und Feind das Einspruchsverfahren eingerLumt werden, 
daB die Prfifung der Patentanmeldungen auf Neuheit mit aller nur 
wiinschenswerten Schiirfe und Sorgfalt geschieht. Unter diesen 
Umstiinden erscheint die Zahl der im Einspruchverfahren unter- 
liegenden Anmeldungen, welche etwa ein Viertel aller angefochtenen 
Patentanmeldungen betriigt, recht hoch. 

Im allgemeinen ist es selten, daB der Einspruchserheber klipp 
und klar beweist, daB die angemeldete Erfindung, so wie sie in 
bezug auf die Ausfuhrungsweise, auf die Hilfsmittel und auf die 
Ziele in den Unterlagen erliiutert ist, irgendwo bereita beschrieben, 
und daB die betreffende Litcraturstelle bei der Prtifung im 
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Patentamte einfach ubersehen worden ist. Soweit der Einspruch 
sich auf Literatur stutzt,?, handelt es sich meist um Arbeitsweisen 
oder um Vorrichtungen, die vielleicht eine gewisse Ahnlichkeit 
mit dem Gegenstande der Anmeldung haben, die aber zumeist fur 
andere Endzwecke oder fur ganz andere Verhiiltnisse oder fur 
andere Stoffe bestimmt uaren. Es beginnt dann der Streit ubsr 
das ,,Naheliegende" und das ,,Erfinderische" - Begriffe, die durch 
keine Paragraphen geniigend scharf voneinander abgegrenzt werden 
konnen, und uber welche vielfach der Zufall und die S t immng in der 
Entscheidmig mitsprechen. Zieht man den auBerordentlichen Aufwand 
an Arbeit und Zeit jn Betracht, welchen das Einspruchsverfahren 
dem Einsprecher, dem Anmelder und dem Patentamte - hier in 
erster Linie dern Prufer - auferleg$, so ist die Fra.ge berechtigt, 
ob diese Handhabe des Einspruchsverfahrens volkswirtschaftlich 
betrachtet, nicht eine enorme Vergeudung an hoch qualifizierten 
Arbeitskraften sei. 

Abgesehen von den seltenen Fallen, m-o die bekannt gemachte Er- 
findung tatsachlich in ihrem vollem Umfange schon fruher beschrieben 
worden war iind nur durch ein Versehen seitens des Priifers zur 
Auslegung zugelassen wurde, weisen die ubrigen im Einspruchver- 
fahren angefochtenen Anmeldungen doch fast immer einige neue 
Momente auf, die wenigstens in ihrer Kombination noch nirgends 
beschrieben waren und schon deshalb verdienen, der Offentlichkeit 
bekannt und erhalten zu werden. Es darf hierbei nicht auBer acht 
gelassen werden, daB jedermann Einspruch erheben darf, und dad 
der Einsprecher nicht die geringste Verantwortung fur sein Vorgehen 
tragt. Ein bos&lliger Konkurrent kann daher die Erteilung eines 
Patentes auch f i i r  eine durchaus einwandfreie und wichtige Er- 
findung Jahre lang hintertreiben und hierdurch den Anmelder auf 
jeden Fall und mitunter , auch die Allgemeinheit erheblich schadigen. 
In vielen Fallen bildet der Patentschutz die Voraussetzung fur die 
Inangriffnahrne der Verwirklichung der Erfindung, weil sonst ein 
Unternehmer sich kaum entschlieWen kann? groBe Geldmittel fur eine 
neue Fabrikation, die noch immer mit Kmderkrankheiten behaft,et 
ist, und bei deren Verwirklichung man auf allerhand Uberraschungen 
stoBen kann, anzuwenden, wenn er noch daniit rechnen muB, daB 
infolge etwaiger Patentversagung beim Gelingen jedermann die 
Fabrikation nachmachen darf. 

Im allgenieinen wird die Fiktion unterstellt, daB der Einspruchs- 
erheber nicht aus personlichen oder wenigstens nicht. aus rein 
egoistischen Beweggrunden, sondern im Interesse der ganzen Volks- 
wirtschaft gegen die Patenterteilung ankanipft, da es fur das ge- 
werbliche Leben nicht forderlich sei, wenn es durch eine Anzahl 
von Patentrechten, deren Erteilung infolge des Neuheits- 
niangeIs unberechtigt war, in seiner Handlungsfreiheit gar zu 
sehr eingeengt wiirde. I n  der Wirklichkeit fehlt den weitaus meisten 
Einsprechern auch nur die Ahnung, daB sie doch eigentlich gewisser- 
maBen als Wachter des Allgemeininteresses auftreten ; und auch 
diejenigen, die sich dessen bewuBt sind und mit dem ganzen Pathos 
eines offentlichen Anklagers gegen die Gemeinschadlichkeit eines 
etwaigen Patentschuzes auftreten, sind fast ausnahmslos bereit, 
alle ihre Bedenken fallen zu !assen, ihre Eingaben ruckgangig zu 
machen und ihren Einspruch zuruckzuziehen, - wenn der An- 
melder ihnen das Mitbenutzungsrecht einraumt. 

AuBer dem angeblichen Neuheitsmangel kann bekanntlich der 
Einspruch mit dem Vorliegen der offenkundigen Vorbenutzung be- 
grunclet werden. Schon eine einfache, also z. B. unter Wahrung des 
Betriebsgeheimnisses ausgcubte Vorbenutzung der Erfindung gibt 
dem betreffenden Fabrikanten das Recht, ungeachtet des dem An- 
melder erteilten Patentschutzes die Benutzung der Erfindung weiter 
zu betreiben und die Erzeugnisse feilzubieten. Der Vorbenutzer 
hatte daher, so sollte man meinen, gar kein Interesse, gegen die 
betreffende Anmeldung vorzugehen, weil er auch bei einer Patent- 
versagung nicht verhindern kann, daB der Anmelder sich rnit der von 
ihm erfundenen Fabrikation befaBt. 

In Wirklichkeit liegt im allgemeinen der Pall so, daB der Ein- 
sprecher glaubt, einen Teil der angemeldeten Erfindung vorbenutzt 
oder den Erfindungsgedanken auf einem anscheinend ahnlichen 
Gebiete verwirklicht zu haben, und daB er sich nun ein Mitbenutzungs- 
recht fiir den ganzen Bereich der Anmeldung sichern mochte. Wenn 
der Anmelder bei einer vorangehenden diesbezuglichen Anfrage 
dern Einsprecher nicht volles und uneingeschranktes Mitbenutzungs- 
recht zugesteht, reicht dieser seinen Einspruch mit der Begrundung 
ein, es liege offenkundige Vorbenutzung vor, welche sein Werkfuhrer 
A. und sein Arbeiter B. bezeugen konnen. Auch fur diese seine 
Behauptungen tragt der Einsprecher keinerlei Verantwortung. 
Durch die Zeugenaussagen soll festgestellt werden, daB die Er- 
findung im Betriebe seit so und so lange ausgeubt werde, daB dies 
offenkundig geschehe, und daB es nicht geheim gehalten werde. 
Trotzdem am Eingang wohl jeden Betriebes zu lesen ist, daB Un- 
befugten der Eintritt bei Strafe strengstens untersagt ist, trotzdem 
in den meisten Anstellungsvertragen und Arbeitsordnungen verboten 
wird, Mitteilungen iiber den Betrieb den AuBenstehenden zu machen, 
genugt mitunter der Nachweis, daB die M o g l i c  h k e i t  nicht 
ausgeschlossen sei, daIl AuBenstehende von der benutzten Ein- 
richtung oder Arbeitaweise Kenntliis erhalten konnten, urn das 
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Vorliegen der Offentlichkeit als erwiesen zu betrachten. Ebenso 
peinlich sind auch die Verhandlungen uber den Tatbestand der Vor- 
benut,pung selber. Auf die seit,ens des Patentamtes gewohnlich ge- 
stellten Fragen, was an der Erfindung vorbenutzt, und wie es vor- 
benutzt worden ist, sucht naturlich der Einsprecher moglichst viel- 
deutige Antworten zu geben. Der Anmelder kann noch von Gluck 
sagen, wenn die Zeugenvernehniung vor dem Patentamte stattfindet, 
wo der anwesende Prufer den Sachverhalt beherrscht und genau 
weiB, worauf es dabei ankommt. Anders wenn mit der Zeugen- 
vernehmung, wie es wohl in meisten F&llen geschieht, ein junger 
Amtsrichtervertreter beauftragt wird, der sich strikte an den Wort- 
laut. der vom Patenta1nt.e vorgeschriebenen Fragen halt und oft aus 
dem ihm eingesandten AktenstoB nicht einmal entnehmen kann, ob der 
Streit um eine Legierung, um einen Schmuckgegenstand oder einen 
Maschinenteil geht. Wohl hat der Anmelder meistens das Recht, 
die Zeugenvernehmung vor dem Patentamte stattfinden zu lassen - 
aber auf seine Kosten, und er hat die Fahrkosten und Aufwand fur 
alle vom Einspruchserheber benannt,e Zeugen allein zu tragen, 
gleichviel wie die Zeugenvernehmung ausfallt. Unter den gegen- 
wartigen Verhaltnissen konnen diese Ausgaben recht erheblich 
sein. 

Der Patentschutz wird dem Anmelde; bekanntlich nicht als Be- 
Iohnung fur seine Erfindung, sondern als Aquivalent fur die Bekannt- 
gabe seiner Erfindung erteilt. Hat jemand eine Erfindung gemacht 
und benutzt sie ohne viel Aufhebens fiir die Zwecke seiner.Fabri- 
kation, so kann dieselbe Jahrzehnte auch fur die Fachmanner un- 
bekannt bleiben und beim Ausscheiden des Betreffenden aus dem 
gewerblichen Leben der Volkswirtschaft ganzlich verloren gehen. 
Die bloDe M o g 1 i c h k e i t , daW AuBenstehende von einer so vor- 
benutzten Erfindung erfahren konnten, sollte daher fur den Nach- 
weis der Offentlichkcit nicht als ausreichend erachtet werden, sondern 
es  muBte mindestens der Nachweis verlangt werden, daB m e h r e r e 
F a c h m a n n e r ,  die im ubrigen rnit dem Einsprecher ingarkeinenge- 
EchAftlichen Beziehungen stehen, den Erfindungsgegenstand so genau 
kannten, daB die bekannt gemachte Anmeldung ihnen nichts Neues 
weder in bezug auf Tatbestand, noch hinsichtlich etwaiger theore- 
tischer Aufschlusse gebracht habe. . 

Man soll nicht auBor acht lassen, daB es ebenfalls eine Fiktion 
sei, anzunehmen, daB durch Ablehnung cder Verhinderung der 
Patentierung ,einer angemeldeten und h k a n n t  gemachten Etfin- 
dung der Volkswirtschaft wenn nicht eine Wohltat, so doch ein Vor- 
teil errungen wird, indeni es nun jedermann frei steht, die Erfindung 
zu verwerten. Gewohnlich trifft das Gegenteil davon ein, und wenn 
nicht gerade der Anmelder selbst trotz alledem und alledem an dem 
Ausbau seiner Erfindung weiter arbeitet, so bleibt sie ein herrenloses 
und wertloses Gut, niit dem sich zu befassen keinem auch nur ein- 
fallt. Denn es ist ein weiter und dornenvoller Weg, bis eine Er- 
findung zu einer gewinnbringenden Fabrikation wird, und es ist viel 
Ausdauer, Initiative, Optimismus und wiederum -Erfindergabe notig, 
um dies zu verwirklichen. Und da eine ausgelegte und nicht zur Er- 
teilung gelangende Anmeldung nur selten Gegenstand einer Ver- 
offentlichung ist, so bleiben etwaige darin enthaltenen wertvollen 
Vorschlage und Gedankengange- unbekannt. In  Zweifelsfallen sollte 
daher diese Riicksicht auf das Allgemeine gegenuber dem leiden- 
schaftlichen und daher etwas verdachtigen Bekampfen der An- 
meldung seitens des Einsprechers aus angeblichem offentlichen Inter- 
esse, namlich fur die Volkswirtschaft, stets obsiegen und das 
Patent erteilt werden. 

Ob neben dem Priifungsverfahren auch noch die Beibe- 
haltung des Einspruchverfahrens, d. h. die Mitwirkung der Offent: 
lichkeit, unbedingt notig -ist, soll hier dahingestellt werden; es sei 
nur darauf verwiesen, daB im amerikanischen wie englischen Prii- 
fungsverfahren die Prufung in der Regel ohne Mitwirkung der Allge- 
meinheit geschieht und daB trotzdem auch dort die Prufung recht 
grundlich ist. Will man aber das Einspruchsverfahren beibehalten, 
so sollte ihm wenigstens das leidenschaftliche Moment, welches sich 
aus dem unter dem Deckmantel des Auftretens fiir das Allgemein- 
wohl abspielenden Konkurrenzkampfe ergibt, genommen werden. 
Durch das Einspruchverfahren soll doch der Offentlichkeit oder der 
Fachwelt nur ermoglicht, werden, falls dem Priifer bei seiner Unter- 
suchung, ob eine Anmeldung im Sinne des Patentgesetzes neu ist, 
irgend eine diesbeziigliche Literaturstelle entgangen war, ihn hierauf 
aufmerksam zu machen. Darauf solltenun das Recht des Einsprechers 
auch beschrankt werden. Es ist dann Sache des Priifers, zu unter- 
suchen, ob der Hinweis des Einsprechers anscheinend berechtigt sej, 
und ini zutreffenden Falle dem Anmelder die neu aufgetauchten 
Bedenken zur etwaigen Widerlegung mitzuteilen. Das Ganze wiirde 
sich so abspielen, wie es jetzt der Fall ist, wenn der Einspruch bei- 
spielsweise nicht rechtzeitig erhoben worden ist und der Priifer nur 
von Amts wegcn die ihm durch den verspateten Einspruch bekannt 
gewordenen Entgegenhaltungen beriicksichtigt. Nach. der Er- 
widerung des Anmelders fadt nun der Prufer seinen BeschluB und ist 
verpflichtct, auch die Abteilunp auf das Vorliegen eines Einspruches 
aufmerksam zu machen. Diese beschlieBt dann, ob und in 
welchem Umfange ein Patent erteilt werden soll. Cfegen diesen 
BesohluB steht dem Anmelder und nur diesem das Besohwerderecht 
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zu. Man sollte meinen, daB bei solchem Verfahren, wo das Allge- 
meininteresse durch eine dazu bestimmte allen Wirtschaftskkmpfen 
fera stehende Behorde gewahrt wird, die Allgemeinheit viek besser 
fahren wird, als wenn bei der Feststellung des Tatbestandes, ob der 
Anmeldungsgegenstand neu ist oder nicht, die im Dienste des Kon- 
kurrenzkampfes stehende Auslegungskunst des Einsprechers und 
seines Anwaltes zur vollen Auswirkung gelangt. Fiihlt sich der Ein- 
sprecheiide durch eine Patenterteilung in seinen berechtigten Intrr- 
essen ernstlich verletzt, so kann er noch immer von dcm ihm zu- 
stehenden Recht auf die Nichtigkeitsklage Gebrauch machen. Das 
.ganze Erteilungsverfahren wiirde hierdurch auberordentlich verein- 
facht, abgekiirzt und verbilligt werden; der Priifer wiirde durch den 
Wegfall der Auseinandcrsetzungen mit dem Einsprecher erheblich 
mtlastet werden und hierdurch die Moglichkeit erhalten, um so griind- 
licher seine Priifungen vorzunehmen und sein Fachgebiet zu stu- 
dieren. Desgleichen bei der Beschwerdeabteilung infolge des Wegfalls 
des Beschwerderechts der Einsprechenden. 

Die beteiligten Kreise sind iibrigens schon jetzt in der Lage, 
die Probe aufs Exempel zu machen und festzustellen, ob der innere 
Wert und die Patentwiii-digkeit derjenigen deutschen Patente, 
welche ohne vorherige Bekanntmachung und daher unter volliger 
Ausschaltung des Einspruchsverfahrens erteilt worden sind, -den 
hhrigen deutschen Patenten aus der gleichen Zeit, die also unter dem 
Einflusse derselben Richtlinien und zumeist sogar von denselben 
Priifern bearbeitet worden sind, nachstehen und eine wesentlich 
hohere Zahl von Nichtigkeitsklagen zeitigen werden. Es sind dies 
die wahrend des Krieges erteilten sogenannten Geheimpatente ; 
sie beziehen sich durchaus nicht nur auf die Herstellung des un- 
mittelbaren Kriegsbedarfes wie Munition und dergleichen, wofiir jetzt 
weniger Interesse herrscht, sondern umfassen wohl fast alle Gewerbs- 
zweige, da auch die Herstellung und Anwendung von allerhand Spar- 
und Ersatzstoffen und von entsprechenden Arbeitsmethoden dem 
Auslande nicht bekannt gemacht werden durfte. I n  der ersten Halfte 
1919 ist nun die Geheimhaltung aufgehoben worden und die Patent,- 
schriften sind, soweit deren Drucklegung bereits erfolgt ist, allge- 
mein und auch dem Auslande zuglngig. 

Leider ist damit zu rechnen, daB die Veroffentlichung all' 
dieser Patente in vielen Fallen eine schwere Schadigung der 
deutschen Patentbesitzer und vielleicht der ganzen Volkswirt- 
schaft bedeutet. Wohl hat der Friedensvertrag die Dauer der 
Prioritatsgiiltigkeit verlangert und den deutschen. Patentbesitzern 
steht daher das Recht zu, noch nachtraglich entsprechenden 
Patentsqhutz in den ausIandischen Staaten zu entnehmen. Aber 
wie sagte Anatole France so schon iiber die Gleichheit! ,,Alle Biirger 
sind vor dem Gesetze gleich, und dem Reichen wie dem Armen ist 
es strengstens untersagt, unter Briicken zu iibernachten." Es ist 
namlich zu beriicksichtigen, daD die im Friedensvertrag verbiirgte 
Gegenseitigkeit von den deutschen Patentbesitzern nur in hochst 
beschranktem MaBe in Anspruch genommen werden wird : betragt 
doch schon allein die amtliche AnmeldungRgebiihr in England 
6 Pfd. Sterl., d. h. gegen ZOOOM*), hierzu kommen noch deutsche und 
englische Anwalts- und Ubersetzungskosten, so daB allein die An- 
meldung in England sich leicht auf 6-7000 M1) stellen kann, und viel- 
leicht reicht auch dieser Betrag noch nicht einmal aus. Die Anmelde- 
und Erteilungsgebiihr in den Vereinigten Staaten.betr&gt 35 Dollar, 
also gegen 4000 M, wozu noch die Konsular-, Ubersetzungs- und 
Anwaltsgebiihren .in gleicher Hohe hinzukommen, so daB auch in 
diesem Lande die Patentanmeldung etwa 8-10 000 MI) kosten kann. 
Dem weitaus iiberwiegenden Teil der deutschen Patentbesitzer wird es 
daher unmoglich sein, von ihrem Prioritatsrecht Gebrauch zu machen, 
weil die bloBe Anmeldung einer Erfindung in 6 5  Industriestaaten 
eine sofortige Ausgabe eines Vermogens von 25 000 M und noch mehr 
verlangt. Es ist daher mit Sicherheit anzunehmen, da13 auch die 
wertvolleren deutschen Erfindungen im Auslande zum grol3en Teile 
ungeschiitzt bleiben und dort daher Allgemeingut werden. 

Bei der Erorterung der Schattenseiten des gegenwartigen Ein- 
spruchsverfahrens; war zwar darauf hingewiesen, daD wenn eine 
bekannt. gewordene Patentanmeldung zuriickgewiesen wird, die 
darin beschriebene Erfindung zum herrenlosen Gut wird, fi ir  welches 
niemand Interesse hat und fiir welche auch der Urheber selbst sich 
kaum einzusetzen wagen wird, um vielleicht nur zum Nutzen anderer 
Vorarbeiten zu leisten. Andem aber beim Ausbleiben des Patent- 
schutzes i m  A u s l a n d e  fur eine in Deutschland eingefiihrte Fabri- 
kation, welche ihre Kinderkrankheiten bereits iiberwunden hat. 
Da werden sich schon leicht Nachahmer und NutznieBer in aHer 
Herren L&ndern finden. 

Solange die Valutaverhaltnisse so ungiinstig fiir Deutschland 
sind, diirfte es schwer fallen, eine Abhilfe zu schaffen. Jedenfalls 
haben wir hierin keine Hilfe vom Auslande zu erwarten und hoch- 
stens konnten wir uns selbst helfen, indem man sich zur Wieder- 
einfiihrung der Geheimpatente entschlieBt und sie so lange bei- 
behalt, bis die Valuta sieh wesentlich bessert. Die Geheimhaltung 

l) Am 7. April 1920 waren es 1500 M und dementsprechend 
waren auch die weiter genannten Betriige urn ein Viertel geringer. 

miidte sich auf alle Patentanmeldungen erstrecken, soweit die An- 
melder nicht erklaren, daB sie auf die Geheimhaltung verzichten, 
lei es weil die Erfindung nur fiirs Inland in Betracht konimt, oder 
weil die Anmelder beabsichtigen, trotz der hohen Gebiihren auch im 
Auslande Patentschut,z zu entnehmen. 

Es ist gewiB nicht auOer acht zu lassen, daB, wenn mehrere Jahre 
hindurch die Einrichtung der Geheimpatente beibehalten wird, 
:ine gewisse patentrechtliche Unsicherheit auch im Inlande ent- 
itehen kann. 

Es ist jedoch zu beriicksichtigen, daB die einheimkche Industrie 
letzt und voraussichtlich auch noch in den nachsten Jahren nur 
wenig Neigung haben diirfte, sich mit einschneidenden Neuigkeiten 
abzugeben, da die notdiirftige Aufrechterhalhng des zumeist stark 
5bgenutzten Betriebes, die Versorgung mit Rohstoffen und Brenn- 
material, die Schlichtung fortwahrend von neuem entstehender 
Differenzen rnit dem Personal, die Betriebsleitungen derartig in 
Atem halten, daB die meisten von ihnen schon vorn Herzen froh sind, 
wenn die Kame uberhaupt nur Iauft. Eine solche Stimmung ist fur 
Ausarbeitung von Erfindungen nicht giinstig. Auch andere Momente 
kommen hinzu: Trotz des erheblichen Produktionsausfalles sind die 
von den meisten Firmen erzielten Gewinne gestiegen, und infolge 
3er auBerordentlich regen Nachfrage nach Waren sowohl im Inlande 
wie im Auslande ist der Konkurrenzkampf - einer der stkksten 
Antriebe zur Befassung rnit Erfindungen und zu bewul3ter und un- 
bewuBter Nachahmung und Eatentverletzung - so gut wie ganz 
susgeschal tet. 

Unter diesen Verhaltnissen ist es daher recht wahrscheinlich, 
daB die Vorteile der Wiedereinfiihrung der Geheimpatente fiir  die 
Volkswirtschaft infolge der damit erzielbaren Verhiitung der Preis- 
gabe deutscher Erfindungen an das Ausland ohne das geringste 
Lquivalent hierfiii bei weitem die niit der zeitweiligen Geheimhaltung 
der . Patente verkniipften Nachteile iibcrwiegen. 1st dem so, so 
miil3te schnell gehandelt werden und rnit der Drucklegung der Patent- 
schriften und der Bekanntmachung der Anmeldungen eingehalten 
werden: 

Nun noch ein Wort iiber die Gebiihrenhohe des Patentamtes fur 
die aus dem Auslande herriihrenden Anmeldungen, die mit dem voll- 
zogenen Friedensschlusse in sehr groBer Zahl eingereicht werden. 
Ma.n muB sich vergegenwartigen, daO auch in Landern mit hoher 
Valuta alles teils aufs Doppelte, teils aufs Dreifache gestiegen ist 
und daB nur die Patentanmeldungen und die Patentgebiihren in 
Deutschland fiir die Auslander a d  etwa ein Zwanzigstel, also mit 
anderen Worten um 95% ermiiligt worden sind; muBte friiher ein 
Amerikaner fiir die Aufrechterhaltung seines deutschen Patentes 
beispielsweise die dritte Jahresgebiihr in der Hohe von 100 M ent- 
richten, so betrug es vor dem Kriege gegen 25 Dollar; und jetzt bei 
Einzahlung eines einzigen Dollars bekommt er noch womoglich an 
die 10 M zuriickgezahlt2). Es wiirde daher nur gerecht und billig sein, 
daD fur alle aus dem Auslande eintreffenden Anmeldungen und 
Jahrestaxen wenn nicht gar erhohte, so doch wenigstens die alten 
Gebiihren in Goldwahrung (Goldmark) 'verlangt, werden. DaD die 
Patentanwaltschaft sich diesem Vorgehen anschlieBen wird, diirfte 
selbstverstgndlich sein. Diese MaBnahmen miiBten, um ihre volle. 
Wirksamkeit auszuiiben, gegeniiber allen aus dem Auslande ein- 
treffenden Auftriigen getroffen werden, gleichviel ob -sie von Aus- 
landern oder von im Auslande ansassigen Deutschen herriihren, 
denn auch diese verdienen im Auslande in dortiger Wahrung, und 
weil sonst den Umgehungsmoglichkeiten Tiir und Tor geoffnet sein 
wiirden. 

Z u s a m m e n f a s s u n g. 
1. Das Einspruchsverfahren bei Patentanmeldungen sol1 verein- 

facht und verkiirzt werden, indem die vom Einsprecher gemachten 
Einwendungen zwar von Amts wegen durch den Priifer voll be- 
riicksichtigt werden, dem Einsprecher jedoch das Recht zum weiteren 
Eingreifen in das Erteilungsverfahren und das Recht zur Beschwerde- 
fiihrung genommen wird. 

2. Fiir die meisten deutschen Patentbesitzer ist es jetzt und in 
der nachsten Zeit infolge der Entwertung der deutschen Zahlungs- 
mittel geradezu unmoglich geworden, Patente im Auslande zu ent- 
nehmen, so da13 das Ausland die deutschen Erfindungen sogleich 
nach ihrer Bekanntgabe, also bevor noch feststeht, ob ein Patent 
erteilt werden wird, kennen lernen und eventuell auch in Benutzung 
nehmen kann, ohne hierfiir auch nur die geringste Entschuigung 
entrichten zu miissen. Diese Preisgabe der deutschen Erfindungen 
an das Ausland l&Bt sich durch Wiedereinfiihrung der wahrerrd des 
Krieges geschaffenen Einrichtung der Geheimpatente verhiiten. 

3. Es wird empfohlen, die Gebiihren fiir alle vom Auslande nach 
Deutschland eintreffenden Patentanmeldungen und Jahrestaxen 
in Goldmark zu erheben. [A. 39.1 

2, Am 7. April 1919 hatte man fur 100 M 1,5 Dollar, also h e r  
noch weniger ah ein Sechzehntel der Vorkriegsgebuhr zu zahlen. 
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